Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 — martie 2024

Comisia de evaluare pentru Seetia penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotiririlor judeciitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1005

I. Documentele supuse evalwirii:

- 30 de hetiriri judecitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs, respectiv: 16 decizii pronuntate in apel, 5
hotardri prin care s-a pronuntat asupra misurilor preventive in diferite stadii procesuale —
fond/contestatie, 1 hotérére avind ca obiect fond dupa sesizarea prin rechizitoriu, 1 hotirire
avand ca obiect contestatie in anulare, 1 hotiirire avind ca obiect contestatic in materia
executdrii pedepselor, 2 hotardri avind ca obiect sesizéri in baza Legii nr.302/2004 republicata,
2 hotérari avand ca obiect plangere Impotriva ordonantelor procurorului prin care s-au dispus
solutii de neurmdérire sau netrimitere in judecat, 1 hotfirdre pronuntati in procedura previzuti
de art.342 si urm. Cod procedurd penald, 1 hotirdre avind ca obiect contestatie privind
cheltuielile judiciare.. ‘

- 10 hotirdri judecitoresti redactate de citre candidat, respectiv: 3 hotirari
pronuntate in fond dupd sesizarea prin rechizitoriu, 4 decizii pronungate in apel, 1 hotérire
aviand ca obiect contestatie in anulare, 1 hotardre avind ca obiect contestatie in materia
executarii pedepselor si 1 hotérare prin care a fost sesizatd Cuurtea de Justitie Europeani cu o
intrebare preliminari.

- hacriiri de specialitate publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba
romini considerate relevante de ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de
inscriere Ia concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concuxs: nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referii la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul,

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare: nu este cazul,
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;



¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inkiiturate sustinerile candidatului:
nu este cazul;

IIL. Sesizéiri sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul;

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare: nu este cazul;

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢} Argumentele pentru care an fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul. -

1V, Criteriile de evaluare i punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Punctaj acerdat: 5 puncte

Motivare:

Referitor Ia capacitatea de sintezii, Comisia de evaluare constati cd in considerentele
hotirérilor pronuntate in ciile de atac, sentintele si incheierile primei instante, in marea lor
majoritate, sunt preluate nesintetizat,

Concluzia enuntati este relevatii de hotéririle selectate nr.1, nr.7, nr.9, nr.14, nr.15,
nr.16, nr.17, nr.18, nr.19, nr.20, nr.21, nr.22, nr.23, nr.25, nr.26, nr.27, nr.28, nr.29 si
nr.30 si de hotiririle depuse de candidat nr.5, nr.6 ar.7, nr. 8, si nr.10, hotarari
pronuntate in calea de atac a apelului.

Astfel, in calea de atac a apelului candidatul expune actele procesuale i procedurale
dispuse de procuror in cursul urmdiririi penale dar §i activitatea organelor de politie
desfisuratd cu ocazia constatdrii infractiunilor, se prezintd pe larg si uneori integral
declaratiile subiectilor procesuali i ale martorilor, in principal prin preluare intre ghilimele,
acestea fiind reluate Inci o dati cu ocazia analizei materialului probator de cétre judecitorul
fondului. Au fost identificate §i situatii n care se prezintd comportamentul procesual al
inculpatutui in cursul procesului penal. Se red3 procedura de camerd preliminard, inclusiv
aspecte legate de modul in care au fost respectate drepturile procesuale ale inculpatilor.
Candidatul preia inclusiv aspecte referitoare la data la care a fost inregistrat dosarul pe rolul
instantei de fond si numarul acestuia, precum si cererile formulate de subiectii procesuali
la diferite termene de judecatii precum si dispozitiile instantei cu privire la cererile acestora

'si la alte aspecte corespunzitoare procedurii la instanta de fond. Ulterior, se reiau,
corespunzitor celor retinute de instanta de fond, situatia de fapt, incadrarea juridica,
intreaga analizi a materialului probator, uneori cu redarea confinutului declaratiilor
martorilor dar §1 a concluziilor rapoartelor de expertizi si a confinutului adreselor emise de
alte institutii si se expune, pe larg, procesul argumentativ al 1nsta.n¢e1 de fond. in cazul unor
hotirari candidatul a redat de doud ori dispozitivul sentintei primei instante. Practic aportul
candidatului constd in modificarea timpului verbelor dupi preluarea copy — paste a
sentintelor.

Exemplificativ: hotirdrile nr.9 — se expune nesintetizat actul de sesizare al instantei
fiind redat inclusiv continutul ordonantelor prin care s-a dispus administrarea wnor probe
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$i se prezintd integral declaratiile martorilor, fiind preluat intregul proces argumentativ al
instantei de fond cu privire la toate aspectele cauzei, nr.14, nr.16, nr.23, nr.25, nr.26,
nr.27, nr.28, nr.29 semnificativ in cazul acestora fiind faptul ci, aproape integral,
considerentele deciziei cuprind hotéirdrea instantei de fond, nr.15, au fost redate inclusiv
ordonantele procurorului prin care s-au dispus solutii de clasare, dar si modalitatea in care
s-a efectuat urmdérirea penald, atitudinea adoptati de inculpat, mentionarea actelor
procesuale si procedurale dispuse de procuror dupd dobindirea unei anumite calititi
procesuale, fiind expuse declaratiile inculpatilor si martorilor fiind redatd chiar si
mentiunea ¢i unii martori nu au putut fi gésiti la domiciliu si nu au putut fi audiati, nr.17,
in cazul ciireia a fost preluatd hotarirea instantei de fond pronuntati in procedura
recunoasterii vinoviiei, nr.18 — in considerentele ciireia se expun inclusiv incheierile prin
care instanta de fond a dispus asupra misurilor preventive, sunt expuse integral declaratiile
inculpatului, pértilor civile si se reia intregul proces argumentativ al judecétorului fondului,
inclusiv aprecierile asupra sinceritatii unora dinire martori, nr.19, se remarc prin preluarea
integrald a declaratiilor martorilor prin prezentarea lor intre ghilimele, nr.20, se reia atat
rechizitoriul cit si hotérdrea instantei de fond care face referire la acesta dat fiind faptul ca
judecata la instanta de fond s-a realizat in procedura abreviatd, nr.21, se preiau aspecte
referitoare la constituirea de parte civild atét la urmdérirea penal3 cét si la instanta de fond,
faptul cé unele persoane vitimate si-au retras pldngerile prin act notarial, continutul
declaratiilor persoanelor audiate atit la urmdérirea penali cit si in cursul cercetirii
judecitoresti, redarea integrald a unor texte de lege nesemnificative si nr.30, in
considerentele céireia se prezintd modul de desfigurare al sedintei de judecati la primul
termen de judecatd, cererile partii civile si comportamentul procesual adoptat de inculpat,
fiind expusi §i Incheierea prin care s-a finalizat procedura de camera preliminari.

Conform celor mai sus expuse sunt si unele dintre deciziile depuse de candidat:
hotirérile nr.5, nr.6, nr.7, nr.8 si nr.10.

Se remarcé hotirarile nr.8 in considerentele cireia se prezmta inclusiv faptul ci sedinta
s-a declarat nepublica si motivele care au determinat aceasti dispozitie, conditiile in care
in cursul urmdririi penale s-a acordat statutul de martor amenintat, modul de sesizare a
organului de urmérire penald si activitiifile desfisurate de acestea, motivatia dispunerii unei
expertize psihologice si redarea integrald a modului in care aceasta s-a desfisurat,
expunerea, in mod repetat si integral a declaratiilor persoanei vatimate si prezentarea
tuturor mentiunilor refinute de instanta de fond cu privire la masurile preventive ¢i nr.10 in
considerentele cireia se redd intreaga activitate desfiguratd de Inspectoratul Teritorial de
Munca ulterior producerii accidentului de munc3, continutul integral al adreselor emise de
aceastd a institutie si chiar un extras de pe internet privind clasificarea ocupatiilor.

Carente privind sintetizarea hotdrérilor primei instante au fost identificate si in
incheierile pronuntate in materia méisurilor preventive, in calea de atac a contestatiei
sens in care facem trimitere la hotararile nr.7, nr.12 si nr.22.

Aceleasi constatiiri ale comisiei de evaluare vizeazi si hotirdrea nr.1 pronuntati in
procedura camerei preliminare in calea de atac a contestatiei impotriva incheierii prin care
s-au solutionat cereri §i exceptii.

in sens contrar este doar hotirdrea nr.9 depusi de candidat, pronuntatd in calea de
atac a apelului,

Absen{a unui minim proces de sintetizare se remarc si in raport de cererile si sesizirile
adresate instantei de par{i or de alte institutii judiciare.

Exemplificativ: hotdririle nr.11 — pronuntats in procedura previzuti de art.340 Cod
procedurd penald, este redatd integral ordonanta procurorului prin care s-a dispus solutia de
clasare, nr.8, pronuntati in calea de atac a contestatiei in anulare, in considerentele ciireia
se reda integral decizia impotriva ciireia s-a promovat calea de atac, nr.13, pronuntati in



materia mésurilor preventive, concluziile procurorylui fiind redate pe 6 pagini, intreaga
incheiere avand 9 pagini,

In sens contrar sunt hetiririle nr.2 - fond dupi sesizarea prin rechizitoriu, actul de
sesizare fiind prezentat succint, sintetic, fiind relevate doar aspectele esentiale, nr.4,
pronuntatd in materia executirii pedepselor, considerentele cererii fiind prezentate concis,
fiind reliefate doar imprejuririle care au legéiturd cu obiectul cererii, nr.5, pronuntati in
procedura previzutd de art.340 Cod procedurd penald, in cazul céreia este vizibil efortul
candidatului de reda sintetizat atét plangerea cét si ordonanta procurcrului prin care a dispus
solutia de clasare.

Comisia de evaluare a constatat ci, de reguld, candidatul prezintd sintetic motivele
cailor de atac, prelufind doar aspectele semnificative, cu trimitere la dispozitiile legale
apreciate ca incidente i la materialul probator invocat.

Comisia de evaluare evidentiazi faptul ci in unele hotirdri motivele de apel sau ale
contestatiei nu sunt prezentate sau sunt reliefate lapidar. Exemplificativ: hot&rérile nr.9,
nr.14,nr.15 si nr.17.

in ceea ce priveste manifestarea capacititii de analizi, s-a constatat, intr-un num3r
mare de cauze, pronuntate in calea de atac a apelului, lipsa de preocupare a candidatulut
in a realiza o analizi proprie, concisd, riguroass, aprofundati a aparérilor/criticilor/cererilor
formulate sau invocate de parti, motivirile fiind incompletd, lapidard si cu un caracter
concluziv. in marea majoritate a cazurilor nu existi o dezbatere reali a materialului
probator, candidatul recurgind fie la enuntarea mijloacelor de probi fie face trimitere la
probele administrate de instanta de fond or expune procesul argumentativ al primei instante.
Nu se analizeazii elementele constitutive ale infractiunilor, aritindu-se, tot concluziv, ci
situatia de fapt intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunilor pentru care s-a dispus
condamnarea inculpatului.

Concluzia enuntati este relevati de hotiririle selectate nr.9, nr.14, nr.15, nr.16,
nr.17, nr.20, nr.23, nr.25, nr.27, nr.28 si nr.29.

Exemplificativ: hotiirarile nr.9 ”/n ceea ce priveste fondul cauzei sub aspectul sdu
probatoriu, Curtea este in acord cu solufia instantei de fond, care a constatat, dincolo de
orice indoiald rezonabild, cd fapta existd, constituie infractiune §i a fost sdvdrsitd de
inculpat. Referitor la reindividualizarea judiciari a pedepselor se observi ci nu se prezinti
de candidat textele de lege, criteriile de individualizare si nu se face trimitere decét la
circumstantele de fapt fird a evidentia §i circumstantele personale, astfel incét si acest
aspect important al solutionarii actiunii penale apare ca fiind tratat lacunar, neconvingétor,
nr.15 motivare lapidari, concluzivy, bazati pe aspectele analizate de citre prima instan{d
la care candidatul face trimitere. Nu se redi o situatie de fapt proprie, nu se evidentiazi
materialul probator relevant si nu se face o analizi coroborati a acestuia, cu atiit mai necesar
in conditiile in care inculpatii an sustinut c3 la dosarul canzei nu existd probe in baza cirora
sd se poatd aprecia asupra sivarsirii faptelor. in acelasi mod sunt analizate si criticile
referitoare la individualizarea pedepselor, nr.16 - Motivarea candidatului se reduce in a
reliefa cii “Analizdnd in mod just probele administrate in cauzd in cursul urmdririi penale
si necontestate de cdtre inculpat, coroborate cu recunoagterea invinuirii de cdtre acesta
(filele 22, 23 dosar prima instantd), judecdtoria a retinut in mod corect 5i complet situafia
de fapt, atdt in ceea ce priveste existenta faptei pentru care inculpatul a fost trimis in
judecatd, cdt si sdvdrgirea acesteia cu forma de vinovéfie cerutd de lege”... ”.. . Judecdtoria
a refinut in mod corect cd fapta inculpatului ... ”. Singurul aspect analizat de candidat a fost
cel referitor la modalitatea de individualizare a pedepselor, fird insé a se reda textele legale
aplicabile, nr.20, motivare concluzivd, candidatul aritidnd doar ci ”...Sifuafia de fapt
expusd in rechizitoriu §i refinutd i de instanfd este in mod corespunzditor stabilitd, aceasta
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nefiind contestatd de inculpat, care a recunoscut sdavdrsirea faptei in aceastd formd, prin
apelul declarat in cauzd nefiind criticatd modalitatea in care s-a refinut sdvdrsirea faptei.
De altfel, din probele administrate in faza de urmdrire penald, complet §i just analizate si
de instanta de fond in cuprinsul sentinfei penale apelate, rezultd cu certitudine sdvdrsirvea
infractiunii”. nr.23 - desi apelul a vizat doar latura civila a cauzei, nu se dezbat probele in
baza ciirora s-a stabilit producerea unui anumit prejudiciu, nr.25, motivarea constd intr-o
singurd frazd, respectiv *fn ceea ce priveste motivul principal de apel privind
individualizarea pedepsei, Curtea constatd cd evaluarea instanfei de fond respectd
dispozitiile legale formale in materie, insd pedeapsa nu concordd in cuantumul sdu cu
gravitatea faptei si periculozitatea inculpatului ce reiese din aceasta, in condifiile in care
fapta apare comisd avdnd in sdnge o imbibatie alcoolicd ridicatd si descoperitd urmare a
unui eveniment rutier produs in aceste circumstange * nr.27, in mod aseminator,
candidatul a refinut, cu caracter concluziv ca "Situafia de fapt §i incadrarea juridicd au fost
refinute in mod corespunzdtor de cdtre instanfa de prim grad jurisdictional, urmdnd a fi
mentinute in apel ca fiind stabilite in mod legal §i temeinic » nr.28, caracterul concluziv al
motivarii este probat de imprejurarea ci, analiza proprie a candidatului se reduce la
prezentarea aspectelor retinute de instanfa de fond, cu care arati ci este de acord. Astfel,
"Situatia de fapt expusd in rechizitoriu si refinutd de instanfa de fond este stabilitd in mod
corespunzdtor, aceasta proceddnd la o corectd analizd a probatoriului administrat,
examindnd toate probele cauzei, pe care le-a coroborat intre ele in vederea afldrii
adevirului in cauzd, pronungdnd o solufie legald si temeinicd. In ceea ce priveste
individualizarea judiciard a pedepsei sub aspectul cuantumului acesteia, Curtea
achieseazd in principal la concluziile instantei de fond, ...”. Analiza proprie a candidatuiui
este observabild numai in ceea ce priveste prezentarea motivelor care au determinat
stabilirea unui cuantum mai ridicat al pedepsei in raport de unul dintre inculpati, nr.29, , in
cazul cireia este evident caracterul concluziv al motivarii si in ceea ce priveste critica
formulati de Parchet, candidatul aratind ca »fn ceea ce priveste motivul de apel formulat
de procuror, referitor la individualizarea pedepsei, Curtea constatd cd evaluarea instanfei
de fond respectd, in principiu, criteriile generale de individualizare a acesteia, prev. de
art. 74 Cod penal §i apare ca fiind pertinentd prin raportare la unele date ale spefei... In
ceea ce priveste individualizarea judiciard a pedepsei sub aspectul cuantumului acesteia,
Curtea achieseazd in principal la concluziile instantei de fond...”.

in sens contrar sunt hotiirarile selectate de comisie nr.17 — care a vizat o hotirire prin
care s-a respins aplicarea procedurii recunoagterii fnvinuirii, in cazul careia criticile sunt
analizate punctual, in raport de fiecare infractiune, ftind redat situatia de fapt, incadrarea
juridici si, ulterior, raportat la materialul probator relevant retinut si analizat sunt inldturate,
printr-un proces analitic logic, concluziile refinute de instanta de fond si nr.30 precum si
depuse de candidat ar.5, nr.6, nr.7, nr.8, nr.9 si nr.10 in cazul cirora se constata o analiza
riguroasd si coroboratd a materialului probator relevant, a argumentelor in sensul refinerii
unora dintre probele administrate §i inlaturdrii altora, intr-o expunere clari si cursiva. Dest,
in unele situatii, materialul probator este amplu, candidatul reugeste extragerea elementelor
esentiale, definitorii pentru cauzi, expunandu-le in mod logic si clar intr-o situatie de fapt
cursivi. Totodats, candidatul face o analizd teoretici a confinutului constitutiv al
infractiunilor cu indicarea elementelor de fapt care justificd concluzia indeplinirii
conditiilor de tipicitate. Tn prezentarea argumentelor, candidatul face trimitere si la
jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale, dar si la cea a
Curfii Europene a Drepturilor Omului. Modul de argumentare reflectd cunoagterea si
intelegerea de citre candidat a circumstantelor cauzei, a normelor de drept material, a
deciziilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie i a celor ale Curtii Constitutionale.



Capacitatea de analizi este probati de hotirarile nr.2, selectatd de comisie si nr.3
depusd de candidat pronuntate in fond dupi sesizarea prin rechizitorin, in cazul cirora
candidatul este preocupat de stabilirea situafiei de fapt in urma propriei analize a
ansamblului probator administrat in cauzi pe care il evalueazi in mod coroborat. Situatia
de fapt este structurati cronologic si pe activititile desfisurate de inculpati, ceea ce conduce
la inelegerea facild a cauzei, chiar daci are caracter complex. Se realizeazi o analizi ampla
a elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care inculpatii au fost trimisi in judecati,
examenul analitic fiind concis i riguros, concluziile impunindu-se cu evidenti. Totodatd,
candidatul realizeazi incadrarea in drept, inclusiv prin raportare la legea penald mai
favorabila, si individualizarea judiciard a pedepsei conform criteriilor instituite de lege,
raspunzind argumentat tuturor apérérilor inculpatilor si concluziilor formulate de parti sau
de procuror.

Se evidentiazi hotdrirea nr.1 depusi de candidat in care se face o analizs ampli a
conditiilor de sesizare a Curtii de Justitie 2 Uniunii Europene.

Modul deficitar in care s-a realizat procesul amalitic rezulti si din hotirari
pronuntate in alte materii, respectiv hotiirarea nr.1 pronuntatd in procedura previizuti de
art.342 Cod proceduri penald, in cazul cireia cererile si exceptiile formulate nu sunt
analizate in raport de situatia de fapt expusi in rechizitoriu si de dispozitiile legale
incidente, procesul analitic fiind concluziv, exprimat in 3 fraze, in care se mentioneazi ci
cele stabilite de primul judecitor de camers preliminard sunt corecte, nr.5, nr.11
pronuntate in procedura previzutd de art.340 Cod proceduri penald, in considerentele
cérora doar se redd ordonanta procurorului §1 se concluzioneazi ci solutia dispusi este
corectd, dar §i in unele hotdrdri pronuntate in materia masurilor preventive in cdile de atac,
respectiv nr.7, nr.12 si nr.22.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ci deficientele
reliefate s-am constatat in raport de majoritatea hotararilor pronuntate in calea de
atac a apelului dar si in materia misurilor preventive, atit pe fond cét si in ciile de atac
dar i in procedura camerei preliminare, practic pe toate segmentele activititii
judiciare specifice gradului de judeciitor de Curte de Apel.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 5 puncte
Motivare:

Marea majoritate din hotirdrile supuse evaluiirii nu prezinti o structuri coerentd de
natura s faciliteze parcurgerea acestora: astfel, deciziile pronuntate in apel incep cu
redarea, de regula integrala a rechizitoriului, enumerarea probelor administrate in cursul
urmdrii penale, a ordonantelor procurorului, inregistrarea dosarului de urmarire penali la
prima instantd, desfisurarea cercetiirii judecitoregti, cererile pértilor formulate la diferite
termene de judecatd si dispozitiile instantei de fond de la diferite termene de judecati,
redarea integrald a depozitiilor de martori §i a continutului probelor stiintifice, citarea
textelor de lege §i prezentarea intregului proces argumentativ al judecitorului fondului.

Comisia de evaluare apreciazi ci absenta unui proces real de sintetizare coroborat
cu modul deficitar in care se prezintii motivele de nelegalitate or cererile san sesizirile
instantei conjugate cu lipsa de preocupare a candidatului in a realiza o analizi
proprie, concisi, riguroasi, aprofundati a aparirilor/criticilor/cererilor formulate
sau invocate de pirti, cu consecinta unor motivari incomplete, lapidare si concluzive,
afecteazii Tn substantii caracterul inteligibil al considerentelor.
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Concluzia enuntatd esie relevatii de hotiririle selectate nr.1, nr.5, nr.7, nr.8, ar.9,
nr.10, nr.11, nr.13, nr.14, nr.15, nr.18, nr.20, nr.22, nr.23, nr.25, nr.26, nr.27, nr.28,
ur.29, cu mentiunea ci numai hotararile depuse de candidat intrunesc standardul structural
impus pentru a fi apreciate pozitiv din punctul de vedere al acestui criteriu.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ca deficientele
reliefate s-au constatat in raport de majoritatea hotirarilor pronungate in calea de
atac a apelului dar i in materia misurilor preventive, atit pe fond cét si in caile de atac
dar §i in procedura camerei preliminare, practic pe toate segmentele activitatii
judiciare specifice gradului de judecitor de Curte de Apel.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat: S puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci in marea majoritate a cauzelor argumentatia
candidatului lipseste, aceasta fiind substituitd prin fraze sablon in sensul i se reda o situatie
de fapt, §i aceea preluatd din considerentele sentintei primei instanie, se enumera probele
administrate in cursul urmiririi penale, se concluzioneazi ca situatia de fapt astfel cum a
fost retinutd intruneste elementele constitutive ale infractiunii pentru care s-a dispus
condamnarea. De asemenea, candidatul utilizeazi tot o sintagmd concluziva pentru &
evidentia solutionarea corecta si a celorlalte aspecte ale cauzei.

Exemplificativ: hotiiririle nr.9 - fn ceea ce priveste fondul cauzei sub aspectul sdu
probatoriu, Curtea este in acord cu solutia instangei de fond, care a constatat, dincolo de
orice indoiald rezonabild, cd fapta existd, constituie infractiune §i a fost scvargitd de
inculpat..”. Este evident ca nu se poate retine argumentatia proprie a candidatului, intreg
procesul putdnd fi caracterizat ca superficial, neconvingdtor, solutia fiind impusd si nu
argumentatd, nr.15 —in conditiile in care motivarea are caracter lapidar, concluziv, bazatd
pe aspectele analizate de cétre prima instanti la care candidatul face trimitere nu au putut
fi decelate argumentele proprii ale acestui”, mr.16 — in mod asemandtor, procesul
argumentativ constd in folosirea unot fraze sablon, cu caracter concluziv ce redau analiza
si argumentatia instantei de fond, in considerentele hotararii neputdnd fi identificata
argumentatia proprie a candidatului, nr.20, n cazul cireia argumentatia candidatului este
enuntati in sensul ¢i “Situatia de fapt expusd in rechizitoriu §i retinuid si de instantd este
in mod corespunzdtor stabilitd, aceasta nefiind contestatd de incuipat.. » De altfel, din
probele administrate in faza de urmdrire penald, complet i just analizate si de instanta de
fond in cuprinsul sentintei penale apelate, rezultd cu certitudine sdvdrsirea infractiunii”,
nr.23 - procesul argumentativ este trunchiat intrucat nu se redau aspectele retinute pe latura
penali si nu sunt reliefate argumente de text privind modul de solutionare a acfiunii civile,
nr.25, motivarea constd intr-o singurd frazi, si anume »fn ceea ce priveste motivul
principal de apel privind individualizarea pedepsei, Curtea constatd cd evaluarea instantei
de fond respectd dispozitiile legale formale in materie, insd pedeapsa nu concordd in
cuantumul siiu cu gravitatea faptei §i periculozitatea inculpatului.. » Chiar i in raport de
motivul de apel, argumentele candidatului sunt lacunare nefiind evidentiat decét un singur
aspect in raport de care si-a argumentat solutia, nr.27, in mod asemanitor, in considerentele
acestei decizii nu se stabileste o minima situatie de fapt, nu se evidentiaza dispozitiile legale
care teglementeaza procesul de individualizare judiciard a pedepsei, argumentafia
prezentats fiind lacunaré in aspectele esentiale, nr.28, caracterul concluziv al motivérii este
probat de imprejurarea ¢, argumentatia proprie a candidatului se reduce la prezentarca
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aspectelor retinute de instanta de fond, cu care arati ci este de acord, nr.29, in cazul cireia

candidatul nu face referire nici micar Ia faptul ca instanta de fond ar fi stabilit in mod corect

inclusiv in ceea ce priveste critica formulats de Parchet, candidatul arstind c3
Driveste motivul de apel formulat de procuror, referitor la individualizarea pedepsei,
Curtea constatd cd evaluareq instangei de fond respectd, in principiu, criteriile generale
de individualizare a acesteig... "

Argumentatia deficitars s-a putut retine si in considerentele unor hotirari pronuntate in
alte materii, respectiv hotirirea nr.1 pronunfati in procedura previzuti de art.342 Cod
procedurd penaid, nr.5, nr.11 pronuntate in procedura previizts de art.340 Cod proceduri
penald, nr.8, pronuntats in calea extraordinari de atac a contestaiei in anulare §i nr.10,
pronuntati in procedura Legii nr.302/2004 republicati.

In mod aseminitor s-a procedat si in hotéirarile pronuntate in materia misurilor
preventive in ciile de atac, respectiv nr.7, nr.12  si nr.22, in considerentele cirora
argumentatia candidatului coincide cu cea a Judecitorutui de la fond.

in mod diferit apreciazi comisia de evaluare in raport de hotirarile nr.S, nr.6 nr.7 si
nr.8, nr.9 5i nr.10 depuse de candidat, in situatia cirora este evidenti analiza riguroasi gi
coroboratd a materialului probator relevant fiind expuse concis, clar i cursiv argumentele
in baza carora au fost retinute unele si Inlaturate altele.

Din perspectiva criteriului analizat, se remarc3 pozitiv si hotiirarile nr.2 ginr.3, depuse
de candidat, pronuntate in fond dupé sesizarea prin rechizitoriy,

Refinerea unei anumite situatii de fapt este argumentat3 probator, procesul fiind
completat si de analiza ampli a elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care
inculpatii au fost trimisi in judecatid. Totodats, candidatul realizeazs incadrarea in drept,
inclusiv prin raportare la legea penald mai favorabily, §i individualizarea judiciari a
pedepsei conform criteriilor instituite de lege, rispunzénd argumentat tuturor apararilor
inculpatilor si concluziilor formulate de pérti sau de procuror.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ¢ deficiente s-au
constatat in raport de marea majoritate a hotiririlor selectate de comisie.

d) fncuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare Ia
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat 5 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci in apelurile solutionate candidatul se axeazi pe
afirmarea caracterului temeinic al sentinei atacate, mai putin pe motivele concrete de apel
cu care a fost sesizat, pe care nu le inlatury motivat, ci doar le respinge.

Totodatd, comisia de evaluare reliefeazi cd absenta unui proces real de sintetizare
coroborat cu modul deficitar in care se prezinti motivele de nelegalitate or cererile
sau sesizdrile instantei conjugate cu lipsa de preocupare a candidatului in 2 realiza o
analizi proprie, concisi, riguroasdi, aprofundati a apararilor/eriticilor/cererilor
formulate sau invocate de pérti, constatatd in raport de criteriile anterioare de evaluare se
reflectd negativ si asupra argumentatiei in raport de care au fost incuviintate, nsusite sau
inliturate cererile sau apérarile subiectilor procesuali,

Exemplificativ: hotirérile nr.5 tn considerentele ciireia nu se redau sustinerile petentei
ci doar se face trimitere la cele prezentate in plangerea adresati procurorului, candidatul

rezumandu-se in a arita cd Examindnd cererea petentei, judecdtorul de camerd
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preliminard considerd cd plangerea este nefondatd, urmdnd a dispune respingereq
acesteia ca atare. Astfel, in pldngerea contra solufiei procurorului, petenta a reiterat
sustinerile sale pe fondul cauzei §i a criticat solutia clasare a acesteia, fard insd a fiin
mdsurd sd conteste temeiul dispunerii acesteiq, privind interventia prescripfiei rdspunderii
penale in cauzd. fn atare conditii, judecdtorul de camerd preliminard nu are decdt sd ia
act de lipsa unor critici pertinente ale petentei in privinta solufiei procurorului, asupra
cdreia, nici din oficiu, judecdtorul de camerd nu constaté vreun motiv de desfiintare,
regdsind-o pe deplin intemeiatd in drept si in fapt...”, nr.7 in cazul cireia candidatul se
limiteazd a concluziona ci “...Instanta de prim grad jurisdictional a efectuat o analizd
detaliatié a conditiilor referitoare la menfinerea mdsurii controlului judiciar, in
conformitate cu dispozitiile art. 208 alin. 5 Cod procedurd penald, constatdnd cd ele
subzistd in continuare, iar considerentele anterioare privind existenta probelor din care sd
rezulte suspiciunea rezonabild cd inculpatul ar fi sdvdrsit o infractiune au ramas valabile,
fard ca ultima verificare efectuatd sd releve aspecte de naturd a afecta forfa probantd a
acestora...” , nr.9, candidatul rspunde apardrilor inculpatului prin fraze ablon, respectiv
» [ ceea ce priveste fondul cauzei sub aspectul sdu probatoriu, Curtea este in acord cu
solufia instantei de fond, care a constatat, dincolo de orice indoiald rezonabild, cd fapta
existd, constituie infractiune si a fost sdvdrgitd de inculpat...”. Cu att mai mult era
necesard prezentarea unei situatii de fapt proprii in conditiile in care instanta de apel
stabileste o alta incadrare juridica. $i critica privind individualizarea judiciara a pedepselor
este abordati superficial intrucit nu se prezinta textele de lege, criteriile de individualizare
si nu se face trimitere decét la circumstantele de fapt neputindu-se forma convingerea ca
solutia adoptatd este argumentatd si corespunde circumstantelor cauzei, nr.11 in cazul
ciireia candidatul utilizeazi aceiagi motivare concluziva, respectiv ”Examindnd sustinerile
pelentului prin prisma materialului probator al cauzei, judecdtorul de camerd preliminard
refine cd nu existd nicio probd sau indiciu care s confirme acuzele formulate fatd de persoana
practicianului in insolventd desemnat in procedura specificd, afirmatiile acestuia fiind simple
supozitii fird un minim suport probator adecvat...” insi este de remarcat ¢ nu se redau succint
sustinerile petentului si actiunile imputate persoanei acuzate §i nici materiatul probator care le-
ar exclude. Candidatul expune doar aspecte cu caracter concluziv, general, respectiv ~Raportat
la sesizarea penald, judecdtorul constatd cd in cauzi a fost administrat un probatoriu suficient
pentru verificarea in acest cadru procesual a sustinerilor petentului persoand varamatd, fiind
chiar ascultatéi persoana practicianului in insolventd si depuse la dosar tnscrisuri relevante
privind aceasta...”, nr.12, motivarea este concluziva bazati pe aspectele retinute de primul
judecitor de camerd preliminard cu privire la toate conditiile ce ar trebui si fie Intrunite
pentru a s¢ dispune menfinerea unei masuri preventive, nr.13, nr.15, in cazul cirora este
evidentd motivarea lapidard, bazatd pe aspectele analizate de ciitre prima instantd la care
candidatul face trimitere cu mentiunea cé, in situatia ultimei hotarari, inculpatii au sustinut
ci la dosarul cauzei nu existd probe in baza cirora si se poatd aprecia asupra savargirii
faptelor, nr.16, in situatia céreia candidatul expune doar faptul c& "Analizdnd in mod just
probele administrate in cauzd in cursul urmdririi penale §i necontestate de cdtre inculpat,
coroborate cu recunoagterea invinuirii de cdtre acesta (filele 22, 23 dosar prima instanid),
judecdtoria a refinut in mod corect §i complet...”. Singurele aspecte analizate de candidat
au fost cele referitoare la modalitatea de individualizare a pedepselor, fard insa a se reda
textele legale aplicabile i fird a se reliefa argumentele prezentate in acest sens de catre
inculpat, nr.18, in situatia cireia candidatul mentioneazd, concluziv faptul cit"In ceea ce
priveste procesul de individualizare Jjudiciard a pedepsei, curtea achieseazd pe deplin la
considerentele judecdtoriei...”.
Similare sunt si hotirarile nr.20, nr.22, nr.23, nr.25, nr.26, nr.27, nr.28, si nr.29.



€¢) argumentarea coerentii §i corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatd ¢4, in cazul unui numsr mare de hotiirdri pronuntate n
calea de atac a apelului, candidatul intelege si motiveze pe baza simplei aprecieri a
indeplinirii conditiilor legale ori prin sintagma ci i mod corect sau judicios prima instantd
a refinul starea de fapt, incadrarea juridicd ori a individualizat pedeapsa aplicatd, Urmare
a acestei modalititi de redactare adoptats, candidatul nu indici legitura logico-juridica
dintre probe §i starea de fapt refinuté; in acelasi timp nici interpretarea, si nici coroborarea
probelor nu este remarcati in considerentele acestor hotéréri.

in sensul mentionat facem trimitere la cele retinute de comisia de evaluare la capitolul
argumentatia din punctul de vedere al claritaii si logicii

) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 5 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci, in principal, in considerentele hotirarilor pronuntate
in calea de atac a apelului sunt redate aspecte nerelevante, respectiv referiti la actele
procesuale si procedurale dispuse de procuror in cursul urmdririi penale, activitatea
organelor de politie cu ocazia descoperirii si constatdrii infractiunilor, prezentarea integrali
a declaratiilor subiectilor procesuali si ale martorilor dar si a concluziilor rapoartelor de
expertiza si a continutului adreselor emise de alte institutii, data la care a fost inregistrat
dosarul pe rolul instantei de fond si numarul acestuia. Se redd procedura de camers
preliminard, inclusiv aspecte legate de modul in care au fost respectate drepturile
procesuale ale inculpatilor precum §i istoricul dispozitiilor procurorului si instantei de fond
cu privire la masurile preventive, cererile formulate de subiectii procesuali la diferite
termene de judecats, dispozitiile instanei cu privire la cererile acestora si la alte aspecte
corespunzitoare procedurii la instanta de fond care, oricum, au fost consemnate in
incheierile de sedinti de !a termenele de Jjudecati acordate in cauzi,.

Concluzia enuntati este relevati de hotirarile selectate nr.1, nr.7, nr.9, nr.14, nr.15,
nr.16, nr.18, nr.19, nr.20, nr.21, nr.22, nr.23, ar.25, nr.26, nr.27, nr.28, nr.29 i nr.30
$i de hotiririle depuse de candidat nr.5, nr.6, nr.7, nr.8, si nr.10, hotirari pronuntate in
calea de atac a apelului.

Conform celor mai sus expuse sunt si unele dintre deciziile depuse de candidat:
hotiririle nr.5, nr.6, nr.7, nr.8 $i nr.10, caracteristic tuturor acestora fiind prezentarea
actelor procesuale si procedurale dispuse sau efectuate de procuror in cursul urmaririi
penale, a incheierii prin care s-a finalizat procedura de cameri preliminari, cererile partilor
si comportamentul procesual al acestora la diferite termene de judecati, modul de
desfasurare al sedintei de judecats la primul termen la instanta de fond, redarea integrali a
declaratiilor inculpatilor, a partilor civile §i a continutului rapoartelor de expertizi efectuate
in cauzi.

2) Redactarea dispozitivului fatr-o formi clard, concisi, apti de a fi pusi in
executare
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Punctaj acordat 10 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ¢ hotirarile evaluate contin un dispozitiv clar si concis,
apt de a fi pus In executare.

Nu au fost identificate hotirari al caror dispozitiv sd nu cuprindd toate menfiunile
necesare din perspectiva dispozitiilor legale sau al obiectului cauzei.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci, In considerentele unui numar mare de hotarari
pronuntate in calea de atac a apelului, candidatul nu procedeazi la analiza materialului
probator, rezuméandu-se fieina releva analiza efectuati de instan{a de fond, fie de a expune,
printr-o frazi sablon faptul ¢4 instania de fond a realizat o analizi coroborati a materialului
probator din care ar rezulta intrunirea elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care
s-a dispus condamnarea, ot de a enumera probele si mijloacele de probd administrate in
cursul urmdririi penale.

Concluzia enuntati este relevati de hotiirdrile selectate ar.9, nr.14, nr.15, nr.16,
nr.17, nr.20, nr.23, ar.25, nr.27, nr.28 i nr.29, deja evidentiate in capitolele anterioare.

Exemplificativ: Hotérarile nr.9, in cadrul cireia motivarea doar enumerad materialul
probator relevant, nr.15, nr.16, pr.20, motivare concluzivd, fari a se expune si analiza
materialul probator, nr.23 - desi apelul a vizat doar latura civild a cauzei, candidatul nu
dezbate coroborat probele care conduc la concluzia producerii unui anumit prejudiciu,
nr.25, motivarea constd intr-o singurd fraza, candidatul nu precizeazi, chiar la nivel de
enumerare materialul probator administrat in cauza si in raport de care s-a apreciat ca fapta
comisid constituie infractiune, nr.27, nr.28, nr.29 in mod asemanitor, in considerentele
acestei decizii nu se analizeaza materialul probator administrat in cauzi si in raport de care
s-a apreciat ci fapta comisd constituie infractiune,

in sens contrar sunt hotirarile selectate de comisie nr.17 si nr.30 precum si hotiririle
depuse de candidat nr.5, nr.6, nr.7, nr.8, nr.9 si nr.10 in cazul ciirora se constatd o analizi
riguroasd si coroboratd a materialului probator relevant, a argumentelor in sensul refinerii
unora dintre probele administrate si inldturérii altora, intr-o expunere clari si cursiva. Degi,
in unele situatii, materialul probator este amplu, candidatul reuseste extragerea elementelor
esentiale, definitorii pentru cauzii, expunindu-le in mod logic si clar intr-o situatie de fapt
cursivi.

in mod aseminitor sunt si hotirdrile nr.2, selectati de comisie si nr.3 depusi de
candidat, pronuntate in fond dupd sesizarea prin rechizitoriu, in cazul carora candidatul
este preocupat de stabilirea situatiei de fapt in urma propriei analize a ansamblului probator
administrat in cauza pe care il evalueaza in mod coroborat.

i) Modul in care a fost respectatd jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei

Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitiec a Uniunii Europene, atunci cand este cazul;
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Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci hotirdrile evaluate respectd jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a fnaltei Curti de Casatie §i Justitie §i a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Astfel, hotirdrile nr.4, nr.8, nr.17, nr.30 selectate de comisie si hetiririle nr.1,
nr.2, nr.4, nr.8, nr.9 si nr.10 depuse de candidat identifics gi fac trimitere la Jjurisprudenta
fnaltei Curtfi de Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale, a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului in diverse materii, aplicind
jurisprudenia relevanti intr-un mod care probeazi insugirea, cunoagterea si infelegerea
acesteia.

Totusi, se constaté c& intr-un num3r redus de cauze in care s-au pronutat hotirari dintre
cele selectate de comisie si In principal in cauzele in care s-au pronuntat hotéirari in materia
mésurilor preventive candidatul nu recurge la evidentierea jurisprudentei relevante si
consacrate, aspecte care vor fi avute in vedere la stabilirea punctajului.

i) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a caunzelor §i de redactare a
hotaririlor.

Punctaj acordat: 7
Motivare:

Curtea de apel a inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in
perioada 28 decembrie 2017 — 15 decembrie 2023.

Comisia de evaluare constat3 ¢4, in general, au fost respectate termenele rezonabile de
solutionare 4 cauzelor, perioada medie de solutionare fiind situatd sub 6 luni. Candidatul a
participat Ja un numir de sedinte, in fiecare an, peste media sectiei, dupi cum gi numirul
cauzelor la care a participat se situeazi tot peste media sectiei. In mod aseminitor este si
numirul cauzelor solufionate si al hotirdrilor redactate, numai tn anul 2018 fiind sub media
sectiei.

Candidatul In perioada de referinti a inregistrat depisiri ale termenelor de redactare a
hotarérilor, 1n fiecare an, in medie cu o luni, pentru ua numdr relativ mare de hotdirari,
respectiv, in anul 2018 - 36, in anul 2019 ~ 78, in anul 2020 — 89, in anul 2021 ~ 37, in anul
2022 — 18 iar In anul 2023 15 hot#rari, in toti anii sub media sectiei.

Comisia va tine seama la stabilirea punctajului aferent acestui criteriu de faptul ¢ in
perioada de referinta 2018 — 2023 candidatul a indeplinit si alte functii, relevante fiind
Jjudecitor delegat cu executarea hotirarilor penale, cu indeplinirea atributiilor prev. de
art.439 Cod procedurd penald ( 2019 — 2020), judecitor cu atributii de analizi a practicii
instantei de control judiciar in materie penald, potrivit art.33 din ROL, membru al Comisiei
de analiza privind incilcarea dreptului de acces la informatiile de drept public (2021 —
2023), membru in comisia de evaluare a presedintilor si vicepresedintilor tribunalelor (2022
- 2023).

V. Punctaj total: 62 puncte.
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